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　朝鮮戦争たけなわなりし頃，経済学史学会では「学史研究の意義」をめぐっ
て大論争がくりひろげられていた。いわゆる1950年代の方法論争というのがそ
れである。
　学史研究における過去的意義よりも現代的意義の摘出を優先しようとする40
歳そこそこのうら若き熱血漢平瀬博士は，「政策論一般」を学問研究の最上位
におく中間項としての「理論研究」のいわぽ補助科学として学史研究を位置づ
け，唯物史観の立場で論争の火蓋を切った横山正彦（東大）を「マルクス坊主
のセー嫌い」（Say－Misanthrop　der　Marxonamie）と呼んで論詰し，セーや
シュンペーターの立場からする学史研究の理論史的・問題史的アプローチの意
義を強調することとなった。
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　過去的意義の摘出にみられる古い学説の単なる寄せ集めなどには何らの現代
的意義もみられない，というのがその根拠であった。およそ字句や概念の意義
解釈に終止する訓古学的研究には何らの興味もありえず，要は現代に即して
（ときには学際的観点から）思考をめぐらすのでなけれぽならない一「なぜ
なら経済学は現実科学なのだから」，というのである。
　平瀬博士の思考体系の諸概念の若干を拾ってみると，およそ次のようになる。
経済学はイデオロギーの科学であり，それを構成する諸理論は現実接近のため
の分析用具（単純化された仮説）にほかならない。だから，仮説が現実に即応
しえなくなったら放棄すべきで，代って新たな仮説の導入が必要になる。（こ
の辺は，J．　B．セーやJ．　V．ロビンソン，　A．　H．ハンセンなどとも共通する考え
方とみてよい）。学問の進歩は，非真理から真理への前進ではなく，ある真理
から他の真理への移行の形態をとる。理論の歴史を扱う経済学史は経済理論の
補助学的科目に属し，最高次の序列に位置する経済政策や綱領にたいし，理論
も現状分析も歴史もただひたすら挙げて奉仕するためにのみ存在する，という
のである。
　この考えにほぼ共鳴した私は，助手になって間もない頃，東経大で開催され
た経済学史学会のシンポジウム「経済学史の現代的意義」での報告者（出口勇
蔵と小林昇）にたいし，出口には過去的意義よりも現代的意義の重要性を，小
林には古い学説ほど価値があるという見解の誤謬を指摘して運否天賦，気炎万
丈の論陣を張ったように記憶している。歴史は現在において成立し，したがっ
て現在に近い学説ほど史的研究に値いし，したがって真の歴史書は現在に近い
ところから掘り起こして手の届くかぎりでの過去への探索が許されるというよ
うな直情径行型の反論を試みたのである。どうせ相手は曲学阿世の海千山千，
出席者の大半にさえも明鏡止水の真理などわかろうはずがあるまいと思ってい
たのだが，「明鏡も裏を照らさず」とかで，いたって反応は淋しくて，プラグ
Vテイストすぎるとか，非現実的で実行不可能な方法だなどときめつける批判
がほとんどであった。
　平瀬博士は，無欲括淡・明鏡止水の心境で探求したはずの真理を，論壇的関
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心にかられて相手に有無を言わさぬ将棋の王手飛車とりにも似た攻めの一手で
論陣を張るのが得意であった。虚心担懐は，論争的興味と相侯って博士を通説
の約説・祖述から遠ざけ，学問的偏狭の地に追いやることになる。だから，神
田の古書街で「殺し文句集」とやらを入手したときの喜びようときたら筆舌に
尽くし難いものであった。　　　　　　　　　　　　一未完一
追記　中村先生が執筆なされた上記の平瀬先生追悼の辞は，中村先生がお亡くなりにな
　られた当日の朝方まで先生が書いておられたものと思われるものであり，文字どおり
　中村先生の絶筆となられたものです。略字等を通常の文体に直してここに掲載させて
　頂ぎました。（長峰　章）
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